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ACUERDO N” 1558: En la ciudad de Santa Rosa, capital de la Provincia de La Pampa, a
los A§  dias de abril de dos mil veinticuatro, ¢! Consejo de la Magistratura de esta
provincia. integrado por ¢l Dr. Fabricio Ildebrando Luis Losi, a cargo de la
Presidencia, ¥ los consejeros Dres. Guillermo Eduardo RuUBANO, Hernin PEREZ
ARALJO y Marcos Luis PAz. con la actuacion del secretario Dr. Eduardo Oscar
COLLADO.
ACORDARON: Establecer la calificacion final de la prucba de oposicitn escrita, de la
entrevista personal pablica y de los antecedentes correspondientes al concurso para
cubrir el cargo de fitular Juez/a de Control de la Primera Circunscripcion Judicial con
usiento en Santa Rosa (Expte. 538/23).
VIsTO ¥ CONSIDERANDO: que la Ley Orginica del Conscjo de la

Magistraturg, en lo que aqui interesa, establece que las personas postulantes,
en forma inmediatamente posterior a la conclusién de la prueba de
oposicion, participarin de una entrevista personal publica en la que se
evaluard la aptitud y caracteristicas personales respecto a la funcion a
cumplir (conf.: art. 23, ley 2600, redaccion ley 3136, BO 21/12/2018). —-—
También dispone que el Consejo procedera a efectuar una evaluacion
integral de los antecedentes de cada postulante, quienes serdn notificados en
un solo acto de los puntajes de la prucba de oposicién, de la entrevista
personal y de la calificacion de sus antecedentes (confl: art. 24 v 25), ——
Se deja constancia que la postulante Alicia Paola Loscertales participa en el
presente concurso con las calificaciones obtenidas en el concurso para cubrir
el cargo de Juez/a de Control de la Segunda Circunscripcion Judicial (expte.
522/22) conforme lo autoriza el articulo 28 de la ley 2600 y por Acuerdo

1545 de este Consejo.
Con base en lo que antecede y cumplidas las instancias de evaluacion,

corresponde establecer la calificacion final de cada una de las etapas. —-——-—
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PRIMERO: PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA. CALIFICACION. En los
exdmenes correspondientes a la prueba de oposiclbn escrita —identificados
con las letras A, B, C, D, E, F, G y H del expedi n® 538/23-, que verso
sobre un caso real, cada postulante, en el rol de juez/a, Y con base en la
cuestion factica planteada y demds elementos que se le proveyeron, debia
dictar la resolucion conclusiva de la etapa intermedia de proceso penal
(conf: art. 22, ley 2600),

A efectos de la evaluacion de cada examen s¢ establecieron ciertos

parimetros que, a criterio del Consejo, resultan esenciales para calificar a

cada postulante que pretende ser juez o jueza de Control dentro del sistema

acusatorio adversarial pampeano.
En la evaluacion se tuvo particularmente en cuenta ¢l modo en que el

postulante resolvio el caso. los argumentos v la estructura formal (diseno del

auto resolutivo y el lenguaje utilizado).
Par otro lado, dentro de las consignas, hay un limite de cinco carillas que se
han utilizado en concursos andlogos, sin inconvenientes, y que implica
cvaluar las destrezas del concursante sobre la forma de captar el nudo de los
temas a resolver, la contundencia de sus argumentos y el respeto al lenguaje
claro. Exceder dicho limite implica, ademds, ir contra la garantia de
anonimato de los exdmenes, pues resulta una forma de vulnerar el
emparejamiento que debe existir entre todos los postulantes (donde se

prohiben letras subrayadas, negrillas, encomillados y todo otro elemento que

permita identificar un examen).
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Asimismo, se hace constar que la calificacion de cada uno de los exdmenes

surge del promedio del pumaje atribuido por cada miembro del Consejo (art.

22, ultima parte, ley 2600). --e--

= Postulante Letra “A”: La redaccion y estructura de la decision adoptada
demuestra que el o la postulante conoce las exigencias del cargo, identifica
algunas de las controversias planteadas y la forma en que fueron resueltas, y
la dindmica de la audiencig sobre la aceptacién o rcchazo de las pruebas.
Mis alla de esa consideracidn positiva, no abunda en fundamentos técnicos y
en la parte resolutiva no hay una descripeién clara del hecho, Hay una
abundante enumeracion de las pruebas y sus detalles, pero sin incursionar

profundamente en la aceptacion o rechazo de algunas de ellas. Se le asignan:

dieciocho (18) puntos. aammen -

* Postulante Letra “B™ ldentifica casi todas las controversias, de modo
andlogo al postulante B, aunque en la fundamentacién €s mas escueta o con
menores fundamentos, sin perjuicio de resolver correctamente conforme a la
funcion de juez de control. Se¢ ¢xcede minimamente —¢n 8 renglones— en el
maximo de 5 paginas, pero logra redondear un buen examen dado que agola
todos los temas que le fueron propuestos y decide conforme lo establece el
CPP. La redaccion es correcta, pero en algunos parrafos no es clara o ¢3
reiterativa, ademds de poner en la parte resolutiva una cuestién que no fue
postulada y que es de indole general (“la citacidon a juicio interrumpce la
prescripeién™). Se le asignan: veintidés (22) puntos.

» Postulante Leira *“C”: ldentifica las controversias correctamente, y
resuelve fundadamente, aunque de manera distinta, alguno de los puntos. Es

un buen examen que demuestra que ¢! o la concursante conoce la funcion del
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Juez de control y la parte resolutiva es correcta, L redaccion por momentos
no es buena, en particular al inicio dado que al postular los antecedentes del
caso los realiza en primera persona, como si fuéra alguna de las partes
litigantes. Su mayor falencia estd en el exceso de paginas, que duplica el
maximo establecido. Cabe advertir que los excesos son meras enumeraciones
de prucbas, ya mencionadas antes y con datos innecesarios, que le guitan

espacio a los fundamentos técnicos, ademds de vulnerar la confidencialidad

de la prueba. Se le asignan: veinte (20) puntos,
* Postulante letra “D": Si bien identifica alguna de las controversias
planteadas, la fundamentacién de algunas de ellas s escueta y se diluyen sus
argumentaciones. No tiene la estructura de un auto de apertura, existe una
descripeion del hecho y una calificacion legal. En la parte resolutiva se

observan algunas falencias de redaccion y no se completan todas las

exigencias del CPP. Se le asignan: quince (15) puntos.
* Postulante Letra “E™: El o la postulante, en 5 paginas, logro desarrollar
un auto resolutivo donde se entienden, perfectamente, cudles eran los puntos
en discusion y la forma en que resolvio. Advierte seis puntos controvertidos:
supuesta falta o defecto en la promocion de la accion. la objecion a la
declaracién de una profesional por vulneracion al secreto profesional, un
pedido de sobreseimiento que considera prematuro, la aceptacion de prueba
de la defensa -en miras a acreditar que no se traté de un caso de violencia en
contexto de género- que habia sido objetada por fiscalia, la oposicion valida
de la defensa a la intencién de fiscalia de incorporar pericias sobre el
acusado que no eran pertinentes y las objeciones sobre falta de certificacion

de lesiones. Mas alld que se coincida o no con lo resuelto ~que dicho sea de
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paso, todos fueron correctamente decididos— lo importante es advertir como
¢l o la concursante identifica las controversias, explicita las posiciones de las
partes y las resume en con un lenguaje claro y conciso. Por otra parte, decide
en forma de auto de apertura conforme las mandas del Codigo Procesal
Penal, en particular la descripcién precisa del hecho y la enumeracion de

todas las decisiones que debe tomar el juez en ese momento procesal. Sc le

asignan: veinticuatro (24} puntos. --
» Postulante Letra “F": El examen cs cxtremadamente escueto y la
decisién no cumple con los purdmetros de un auto de apertura cn los
términos del CPP. La redaccion es defliciente (en varias partes el postulante
habla como “parie™). ldentifica algunos problemas y los resuelve, pero
siempre con limitaciones argumentativas. Se le asignan: deee (12) puntos. ---
* Postulante Letra “G™: E]l o la postulante resuelve en forma correcta
dictande un auto de apertura a juicio, conforme las exigencias de la
normativa procesal pampeana, en el cual realiza una enumeracion de pruebas
admitidas y rechazadas, lo que lleva a que se extienda cn demasia con datos
insustanciales, pero sin abordar concrelamente algunas de cucstiones que
claramente identificé el postwlante E. Resolvié correclamente vy con
fundamentos lo referide a falta de accidn y sobrescimiento anticipado, y
eshozd algunas lineas sobre aceptacion o rechazos de algunas pruebas. No se
refirid, arpumentalmente, a las objeciones sobre la cventual vulneracion al
secreto profesional asi como la falta de certificacion de lesiones en la
victima. La parte resolutiva fue realizada de mancra correcta. En el lenguaje

utilizado hay mucha reiteracion y algo de falta de claridad. La forma en que
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fue rechazando o aceptando prucbas hizo que se fexcediera en 3 pdginas
(sobre 5) en la resolucion del caso. Se le asignan: didcinueve (19) puntos. --
* Postulante Letra “H™: El examen consiste en un¥{ mera enumeracion de
las pruebas ofrecidas por las partes y no tiene la estructura de un auto de
apertura. Mas alli que en la parte resolutiva se intente cerrar la etapa
intermedia, faltan clementos fundantes de un auto de apertura. Los pocos

argumentos que se brindan estin en la parte resolutiva. La redaccion no es

buena. Se le asignan: diez (10) puntos.
* Postulante Alicia Paola Loscertales (art. 28, ley 2600 - Expte. 522/22)
calilicacion asignada: dieciséis puntos, con veinticinco centésimos (16,25),
* SEGUNDO: ENTREVISTA PERSONAL PUBLICA. CALIFICACION. Cada
entrevista se realizo bajo las siguientes pautas: se le requirid a cada
postulante una breve referencia de sus datos personales y laborales; y
seguidamente se les concedi6 la palabra para que hicieran una exposicion
sobre un tema especifico sorteado de un listado de diez temas todos referidos

al Cédigo Procesal Penal de La Pampa vy de aplicacion en la tarea diaria de

un o una jueza de Control.
Para su evaluacién se consideraron: los conocimientos precisos sobre la
regulacion de la materia en el Codigo Procesal Penal ¥ las funciones o rol del
Juez de control; sobre la proactividad del organo judicial, la oralidad, los
criterios de oportunidad, los juicios abreviados y las reglas de competencia
con el juez de audiencia, el manejo de los precedentes; criterio sobre la
implementacion del colegio de jueces. Finalmente, los integrantes del

Consejo de la Magistratura formularon preguntas aclaratorias o ampliatorias
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del tema asignado v otras consultas relacionadas con la funcién y la impronta

que le daria al 6rgano judicial desde su ejercicio.
ASIN, Diego Ariel: Tema sorleado para la exposicion: n® 6) Juicie
abreviado. Regulacion, Rechazo de la solicitud y rechazo jurisdiccional al
contenido del acuerdo. Posibilidades recursivas. Si bien actualmente ¢s juez
de control en la ciudad de General Acha y se advierte que conoce el rol del
cargo su cxamen mosird (alencias y endeblez, en particular en el desarrollo
inicial del tema asignado. conlundiendo las restricciones procesales de
juicios abreviados y suspension del proceso a prueba. Tampoco se mostr6
solido en el manejo de los precedentes y la implicancia de la aceptacion

ciega de los fallos de tribunales de mayor jerarquia. Se lc asignan veinte (20)

puntos.--- rrre
Diaz, Javier Horacio: Tema sorteado para su exposicion: n® 2) Conversidn
de la accién publica en privada. Nuevos paradigmas de actuacion de las
victimas en el proceso penal. Antecedentes en ofras provincias. El postulante
no ticne gran experiencia en ¢l fuero penal, aunque ha participado en la
litigacion de casos de imputados por caza ilegal y tenencia de armas, lo que
habilita a que conozea el [uncionamiento del sistema penal, pero sin
profundizar en demasia, en particular en el manejo de audiencias y el
conocimiento de precedentes. Como él mismo lo manifestd, su ejercicio

profesional de reciente data estd mas referido al derecho laboral que al penal,

Se le asignan: doce (12) puntos.
FRIGERIO, Marija Pacla: Tema sorteado para la exposicién: ) Criterios de
oportunidad. Supuestos regulados en el CPP. Trdmite. Rol del Juez de

Control. La postulante lleva varios meses de ejercicio en la funcion de jucza



de control y se advierte que conoce y domina la materia.\Tiene en claro ¢l rol
del juez de control, como garantizador de las mandas) constitucionales y
convencionales. Si bien domina el contenido de los precedentes
jurisprudenciales nacionales y provinciales, se advierten ciertas falencias en
el manejo del precedente de instancias superiores y la inmediata aplicacion
que puede generar reformas, de hecho. en las normas procesales no queridas
0 previstas por el legislador. Conoce la importancia de la oralidad y la
inmediacion en la toma de decisiones. Se adviere experiencia en el dictado
de medidas urgentes protectivas de la violencia contra la mujer y la
compatibilizacion con el derecho de defensa de los imputados. Se le asignan
por mayoria en promedio treinta y cuatro (34) puntes. En disidencia
parcial, el Dip. Herndn Pérez Araujo, pone de resalto que estima adecuado
calificar con treinta y seis (36) puntos a esta concursante, debido a que su
desempefio en ¢l examen oral ha sido merecedor de mayor calificacion,

atento a sus conocimientos en la materia y desarrollo de las funciones

atinentes al cargo concursado, sostenido con solvencia.
GREGOIRE, Maria_Elena: Tema sorteado para la exposicion: n* 8)
Investigacion fiscal preparatoria. Medidas de coercion. Audiencia de
Jormalizacion y medidas de coercién. Medidas alternativas. 1a postulante se
destaco en la entrevista a partir de sus solidos conocimientos técnicos fruto
de su trayectoria en el Poder Judicial. particularmente en el fuero penal
donde ha desarrollado toda su carrera, como del ambito académico como
docente de la UNLPam. No s6lo en el desarrollo de la entrevista inicial sino
en las consultas por temas de opinién y técnicos, donde se advierten

destrezas en el correcto manejo de los precedentes y su incidencia en las
. &
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instancias inferiores. Tiene absoluta claridad en las funciones esenciales del
juez de control, particularmente su rol de garantizador de las mandas
constitucionales y convencionales en favor del imputado, asi como el rol de
las victimas. Mancja, con precision, los precedentes de la jurisprudencia
provincial y nacional. Se muestra predispuesta a asumir un rol proactivo en

las audiencias, a profundizar la oralidad y la inmcdiacién. Se le asignan

treinta y ocho (38) puntos.---
MEZZASALMA, Marcos Daniel: Tema sorteado para la exposicién: n® 7)

Juicios especiales. Juicio por flagrancia y juicio directo. Diferencias.
Supuestos. El postulante, con amplia experiencia en el fuero penal, brinda un
examen acorde al cargo propuesto. Si bien se advierte alguna falencia en la
respuesta ante la falla de contundencia en algunos temas, tiene muy claro
cudl es el rol del jucz de control v se muestra predispuesto a gjercer un rol
proactivo en la solucion de los conflictos que le lleguen. Su posicién de
defensor oficial lo habilita para advertir las falencias del sistema en los
desequilibrios que muchas veces se plantean en favor de los drganos
acusadores, y tiene muy presente el rol del juez de control como garantizar,
entre otras cosas, del plazo razonable de los procesos y del correcto uso de la

prision preventiva, tanto en los fundamentos de las medidas de coercibn

como ¢n los tiempos. Se le asignan: treinta (30) puntos. -

RIELA, Domingo Ceferino: Tema sorteado para su exposicion: n° 4)

Procedimiento intermedio. Caracteristicas y tramites. Audiencia de control
de la acusacion. El postulante tuvo una buena exposicion de su tema inicial,
conforme al disefio del articulado del Cédigo Procesal Pcnal, pero sin

ahondar en la naturaleza juridica del procedimiento intermedio. Se advierte,



como falencia principal, que desconoce el fuero p::nal.l dado que en su
amplia trayectoria judicial no pasé por organismos de| materia, sin
perjuicio que tiene claro cudl es el rol del juez de cuntmf Como fortaleza
tiene amplia experiencia como actor de organizaciones intermedias, lo que le

permite tener un pulso adecuado de la realidad social a la que sc enfrenta

cualquier funcionario judicial. Se le asignan: quince (15) puntos. -—-
RODRIGUEZ, Marisol Emilia: Tema sorteado para la exposicion: n® 10)
Investigacion fiscal preparatoria. Prueba testimonial. Posibilidades ¥
opertunidades de ofrecimiento de prueba testimonial. El caso particular de
la Cdmara Gesell. Los supuestos de prueba jurisdiecional anticipada. La
postulante ha ejercido el cargo de jucza sustituta, de control y actualmente de
ejecucion penal, lo que evidencia que conoce ¢l rol. Con experiencia en el
fuero penal, ya desde el sistema mixto, su dmbito de litigacidon permanente
como fiscal adjunta ha sido el fuero de ¢jecucion penal. con otros prineipios,
pero que le permiten advertir la importancia del regular correctamente el uso
de la prision preventiva. Conoce cuales son los mecanismos protectivos de
violencia contra la mujer. Su falencia estd dada en cierto desconocimiento de
la jurisprudencia provincial con relacién a la materia, particularmente las
cuestiones de indole procesal. Se le asignan por mayoria en promedio
treinta (30) puntos. En disidencia parcial, el Dip. Herndn Pérez Araujo,
entiende que la calificacion correcta es de 28 puntos, atento a su
desconocimiento puesto de manifiesto respecto de cuestiones de indole

Jurisprudencial referidas a materia procesal por las que se le indagara de

forma expresa.
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SANCHEZ, Néstor Mariano. Tema sorteado para su exposicion n® 9)
Investigacidn fiscal preparatoria.  Prueba pericial.  Posibilidades v

oportunidades de ofrecimiento de prueba pericial. El caso particular de la
Camara Gesell, El postulante conoce la funcion dada su actuacién como
defensor particular y querellante particular en distintas casos, litigando
principalmente en la segunda circunscripeién judicial (General Pico) vy
eventualmente en la ciudad de Rosario (Provincia de Santa Fe). Ello nos
permitié advertir que conoce las funciones del juez de control, y las
debilidades y fortalezas del sistema. En algunas materias no fue contundente
€n sus respuestas, con cicrto desconocimiento de los precedentes de la
jurisprudencia provincial, pero su experiencia en casos concretas y su
espceializacion acadeémica en derecho penal y procesal penal le permiten
manejar los conceptos elementales del sistema v del cargo al que aspira.
Ticne como fortaleza haber desarrollado tareas en el ambito pablico, fue
concejal durante el periodo 2015-2019 de la ciudad de General Pico y
actualmente sc encuentra desempefiando tareas en ¢l Ejecutivo Provincial

desde agosto de 2023 como Director de Culto. Sc le asignan: dieciocho

puntos con cincucnta centésimos {18,50).
Postulanie LOSCERTALES, Alicia Paola (art. 28, ley 2600 - Expte. 522/22)
calificacion asignada: treinta y tres puntos con veinticinco centésimos
(33,25). - s = =

* TERCERO: ANTECEDENTES. EVALUACION INTEGRAL. Visto el detalle
de los antecedentes obrantes en cada uno de los legajos y evaluados en los
términos del articulo 24 de la Ley 2600, se aprucba la evaluacion integral de

antecedentes que se adjunta como anexo I, a saber: --

1



* AsiN, Diego Ariel: 7.28 puntos

*  Diaz, Javier Horacio: 1,65 puntos
* FrIGERIO, Maria Paola: 10,03 puntos
*  GreGoRE, Marfa Elena: 18,02 puntos;

*  LOSCERTALES, Alicia Paola: 10,75 puntos;

*  MEZZASALMA, Marcos Daniel: 6,20 puntos;

*  RieLA, Domingo Ceferino: 2,40 puntos;

* RoDRIGUEZ, Marisol Emilia: 12,84 puntos;
®  SANCHEZ, Néstor Mariano: 3,89 puntos
= CUARTO: Con base en lo que antecede, y habiéndose promediado los

puntajes asignados a la prueba de oposicién, en las entrevistas v en la
valoracion de antecedentes (Acuerdo n® 1348), corresponde aprobar la

calificacion final de las tres etapas y fijar fecha para develar la identidad de

cada postulante en la prueba de oposicion escrita.
Porzllo, el Consejo de la Magistratura de la Provincia de La Pampa RESUELVE:
1") Aprobar la calificacion final de la FRUEBA DE OQPOSICION ESCRITA conforme al
siguiente detalle: Postulante Letra “A™: dieciocho (18) puntos; Postulante Letra “B™
veintidos (22) puntos; Postulante Letra “C": veinte (20) puntos; Postulante letra “D™:
quince (15) puntos: Postulante Letra “E™: veinticuatro (24) punios; Postulante Letra
“F: doee (12) puntos; Postulante Letra “G™: diecinueve (19) puntos: Postulante Letra
“H": diez (10) puntos. Postulante LOSCERTALES, Alicia Paola (art. 28, ley 2600 - Expre.
32222): dieciséis puntos, con veinticinco centésimos (16.25).
%) Por Secretaria, procédase a develar las identidades de cada postulante en los exdmenes

de oposicion escrita, acto que se cumplird el jueves 25 de abril a las 9:00 en forma
remota a través de la plataforma ZOOM.

3') Aprobar la calificacidn final de la ENTREVISTA PERSON IBLICA conforme al

siguiente detalle: AsiN, Diego Ariel: veinte (20) puntos: DiAz, Javier Horacio: doce (12)
puntos; FRIGERIO, Maria Paola: treinta y cuatro (34) puntos; GREGOIRE, Maria Elena:
treinta y ocho (38) puntos: MEZZASALMA, Marcos Javier: treinta (30) puntos: RIELA,

— )
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Domingo Ceferino: quince (15) puntos: RODRIGUEZ, Marisol Emilia: treinta (30) puntos;
SANCHEZ, Néstor Mariano: dieciocho puntos con cincuenta centésimos (18,50) puntos,
LOSCERTALES, Alicia Paola: treinta y tres puntos con veinticinco centésimos (33,25)
(art. 28, ley 2600 - Expte. 522/22),
4") Aprobar la evaluacion imtegral de los ANTECEDENTES de los postulantes conforme al
siguiente detalle:
e AsiN, Diego Ariel: 7,28 puntos
« Diaz, Javier Horacio: 1,65 puntos
« FrIGERIO, Maria Paola: 10,03 puntos
o  GREGOIRE, Murfa Elena: 18,02 puntos;

¢ LOSCERTALES. Alicin Paola: 10,75 puntos;
o  MEZZASALMA, Marcos Daniel: 6,20 puntos;
«  RiELA, Domingo Ceferino: 2,40 puntos;
¢ RODRIGUEZ, Marisol Emilia: 12,84 puntos;
e SANCHEZ, Néstor Mariano: 3,89 puntos
5") Por Secretaria notifiquese a los concursante.

Con lo que termind el acto, que previa lectura y ratificacion, firman los consejeros y la

consejera cuyos nombres se han sefalado al inicio del presente acuepdoraate mi, de lo

que doy fe,

GUOMRE IO S LA AP TRATLIRA
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ACUERDO 1558
ANExo |l

CALIFICACION INTEGRAL DE ANTECEDENTES

Concurso: fitular Juez/a de Control de la Primera Circunscripeién Judicial con asiento

en Santy Rosa (Expie. N* 53823)
Concursante Ley 2600 — art. 24 (hasta 30 puntos)
Apellido y nombres ine. | ine,2 ine. 3 inc. 4 inc, §
ASIN, Diego Ariel 5.28 1.25 1] 0.75 0
DIz, Javier Horacio 1.65 0 0 1] 0
FRIGERID, Maria Paola 593 0.75 0 1.75 0.6
GREGOIRE, Marin Elena 7.59 3 0.425 3 4
LOSCERTALES, Alicia Pacla 10 0 1] 0.75 0
MEZZASALMA, Marcos Daniel 4.95 0.75 0 0.5 0
RIELA, Domingo Cefering 1.65 0 N U 0
RODRIGUEZ, Marisol Emilia 6.60 3 0. naws\ z ‘ru ‘\ 1
SANCHEZ, Néstor Mariano_— 164 0.75 0
{_,,.-’#'.___,r"' .‘;, ’J W :'*
}ir.'iful do RUBANO & |, DejFabricio lidebrando Luis LOST
jero > A Presidente
onsgfo de la Magistratura a‘ “ Consejo de o Magistraturn
<
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