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ACUERDO N° 1399: En la ciudad de Santa Rosa, capital de la

Provincia de La Pampa, a los 5 dias de noviembre de dos mil

diecinueve se reune en Acuerdo el Consejo de la Magistratura integrado
por su presidente, Dr. José Roberto Sappa y los consejeros, Dr.
Guillermo Eduardo Rubano, Dr. Santiago Maria Coll y la consejera
Dra. Diana Ruth Arenzo con la actuacion del Secretario, Dr. Eduardo
Oscar Collado.
ACORDARON: Establecer la calificacion final de la prueba de

oposicion escrita, de la entrevista personal publica y de los
antecedentes correspondientes al concurso para cubrir el cargo de
juez/a titular en la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial
(Expte. n° 477/19).
ViSTO Y CONSIDERANDO: que la ley 2600 —Ley Orgéanica del Consejo
de la Magistratura— (texto segun ley 3136, BO 21/12/2018), en lo que

aqui interesa, establecié que la entrevista personal publica debe tener

lugar en forma inmediatamente posterior a la conclusion de la prueba de

oposicion.
Asimismo, dispuso que los/as postulantes sean notificados en un solo

acto de los puntajes de la prueba de oposicion, de la entrevista personal

y de la calificacion de los antecedentes.
Cumplidas las instancias de evaluacién, corresponde establecer la

calificaciéon final de cada una de las etapas y asignarle el puntaje

respectivo, a saber:

PRIMERO: Calificacion final de la prueba de oposicién escrita.-----



/) /
identificados con las letras A, B, C, D y E del exped/i’ente n® 477/19—,

En los exdmenes correspondientes a la prueba de op/osici(’)vé escrita —
los/as postulantes, asumiendo el rol de Juez/a é/e la Camara de
Apelaciones, con los elementos aportados (en formato “pdf” y piezas en

papel), debieron confeccionar la sentencia de Segunda Instancia

conforme a la legislacion procesal y de fondo aplicables.
Con base en los criterios de valoracion establecidos por el articulo 22 de

la ley 3136, este Cuerpo considera pertinente referir en cada caso lo

siguiente:

— Postulante letra A: la estructura del acto procesal proyectado reune

los requisitos propios de la sentencia jurisdiccional. El rigor y la
pertinencia de los argumentos esgrimidos exhiben un analisis coherente.
El encuadre juridico es acorde con la cuestion en debate, resuelve con
fundamentos consistentes las cuestiones puestas a consideracién y
rechaza los recursos interpuestos confirmando la sentencia apelada
solucién que es adecuada, dentro del marco de lo opinable. El lenguaje
es atinente a la técnica juridica. Por ello, este Consejo le asigna

diecisiete puntos con sesenta y dos centésimos 17,62).

— Postulante letra B: la sentencia jurisdiccional que proyecta presenta
una estructura ordenada y cumple con los requisitos legales. La
pertinencia y el rigor de los fundamentos expuestos exhiben un
desarrollo satisfactorio de los agravios y responde cada uno de ellos con
fundamentos juridicos aunque el analisis es un tanto breve. El encuadre
juridico es acorde con la cuestién en debate. La solucién que le da al

caso es admisible dentro del marco de lo opinable, en cuanto resuelve

confirmar en su totalidad la sentencia de primera instancia. El lenguaje
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utilizado se corresponde con la técnica juridica. Con base en lo
considerado, el Consejo resuelve asignarle dieciocho puntes con

treinta y siete centésimos (18,37).

— Postulante letra C: la sentencia que proyecta es ordenada y retine los

requisitos formales exigidos. El rigor y la pertinencia de los
fundamentos expuestos exhiben un anélisis pormenorizado de los
agravios puestos a consideracién, circunstancia que facilita su
comprension, luego de explicar claramente cudl fue la decision del juez
de la instancia anterior. El encuadre juridico se ajusta a la cuestion
litigiosa puesta a consideracién. Los fundamentos que da para resolver
cada cuestion son pertinentes y la solucién —procedencia parcial de la
apelacion a favor de la codemandada Estado provincial- resulta
adecuada, dentro del marco de lo opinable. El lenguaje utilizado es
claro y atinente a la técnica juridica. Con base en lo expuesto, este
Consejo le asigna diecinueve puntos con doce centésimos (19,12). --—

— Postulante letra D: el escrito contiene los requisitos propios de la

sentencia. El rigor y la pertinencia de los fundamentos esgrimidos
revelan un planteo satisfactorio de cada uno de los agravios a los que va
dando respuesta con claridad argumental. La solucién dada al caso es
correcta en cuanto resuelve confirmar la sentencia de primera instancia.
El encuadre juridico es acorde con la cuestién litigiosa puesta a su
consideracién. El lenguaje es atinente a la técnica juridica. Con base en

1o expuesto, se le asignan veinte puntos con sesenta y dos centésimos
(20,62).

Postulante letra E: el escrito es ordenado y contiene los requisitos

propios de la sentencia. La pertinencia y el rigor de los fundamentos
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expuestos exhiben un abordajgadeeuado de los agravios formulados
por las partes y la sentencia de primera instancia cue‘stionaé\ia por las
codemandadas. El encuadre juridico es acorde con la%zuestién litigiosa
puesta a su consideracion. La solucién dada al caso es correcta en
cuanto resuelve revocar, con fundamentos concretos, la sentencia de
primera instancia. El lenguaje es atinente a la técnica juridica. Con base
en lo expuesto, se le asignan veintiin puntos con treinta y siete

centésimos (21,37).

SEGUNDO: Calificacién final de la entrevista personal piblica. -------
Se hace constar que cada postulante debi6 responder sobre cuestiones
vinculadas al examen de admisibilidad y fundabilidad del recurso de
apelacion, el principio de congruencia en la segunda instancia, la
declaracion de nulidad en la segunda instancia, el principio de
ultraactividad de los Convenios Colectivos de Trabajo, el rol del juez de
camara en el contexto social actual, la diferencia entre el beneficio de
gratuidad y el beneficio de litigar sin gastos, presunciones como medios

de prueba, entre otros interrogantes.

Con base en lo establecido en los articulos 26 de la ley 2600 y 11 del
reglamento de concursos, se valor6 integralmente la aptitud técnico-
juridica de cada postulante, sus caracteristicas personales, la motivacion

para el desempefio del cargo y la forma en la que eventualmente

desarrollaria la funcion. ----
Efectuada la deliberacion correspondiente, este Consejo procede a

realizar las consideraciones siguientes y a adjudicar los puntajes, a

saber:
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— Dra. Silvia Leonor ARMAGNO: su exposicién revel6 un
conocimiento integrado del derecho civil y procesal civil. Sin embargo
y en una apreciacion integral de su entrevista, algunas de sus respuestas
presentaron vacilaciones. Con base en lo expuesto, este Consejo

resuelve asignarle veintitin puntos (21).

— Dra. Ana Carolina DiAz: su entrevista evidencié un adecuado nivel
de informacién acerca de la temética material y procesal del cargo.
Respondi6 en forma concreta y razonada cada uno de los interrogantes
que se le formularon. No obstante, es valido indicar que algunas de sus
respuestas resultaron un tanto vacilantes en cuanto a sus fundamentos,
en contraste con la mayor amplitud e intensidad que se pretende. Con
base en lo expuesto, este Consejo resuelve asignarle veintinueve

puntos (29).

~ Dra. Susana Ethel FERNANDEZ: demostr(’)' una destacada
preparacion técnica en cuanto a los aspectos procesales y de fondo
requeridos para el ejercicio del cargo para el que se postula. Sus
respuestas revelaron conocimiento y criterio propio y razonamiento
analitico. Con base en lo expuesto, este Consejo resuelve ~asignarle

veintisiete puntos con cincuenta centésimos (27,50).

— Dra. Maria del Carmen GARCiA: si bien tuvo un comienzo
vacilante, luego su exposicion reveld respuestas completas y razonadas,
las que demostraron un conocimiento adecuado tanto del derecho
sustancial y de los aspectos procesales vinculados a las funciones del

cargo para el que se postula. Con base en lo expuesto, este Consejo

resuelve asignarle veinticuatro puntos (24). -
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— Dra. Angela Adriana PASCUAL: su eXposicién revel(’)/ una destacada
preparacion técnica en cuanto a los aspectos procesales y éie fondo
requeridos para el ejercicio del cargo para el que se postula. Asimismo,
sus respuestas evidenciaron claridad conceptual y un manejo razonado
de las herramientas juridicas disponibles para la solucién de la

casuistica. Con base en lo expuesto, este Consejo resuelve asignarle

veinticuatro puntos (24).
TERCERO: Calificacion integral de los antecedentes laborales y
académicos. Visto los antecedentes agregados en los legajos de cada
postulante y evaluados en los términos del articulo 24 de la ley 2600, se

aprueba la evaluacion integral de antecedentes, conforme anexo I, a

saber: -

— Dra. Silvia Leonor ARMAGNO: 18,98 puntos.

— Dra. Laura CAGLIOLO: 8,09 puntos.

— Dra. Ana Carolina DiAZ: 6,44 puntos.

— Dra. Susana Ethel FERNANDEZ: 12,32 puntos.

— Dra. Maria del Carmen GARCiA: 12 puntos.

— Dra. Angela Adriana PASCUAL: 15,05 puntos.
En virtud de lo expuesto y promediados los puntajes que cada
integrante del Consejo de la Magistratura ha asignado tanto en la prueba
de oposicion escrita como en la entrevista personal ptiblica y en la
valoracion de antecedentes, corresponde aprobar la calificacion final las
tres etapas y develar la identidad de cada postulante interviniente en la

prueba de oEp/sicicf}n escrita, que a la fecha aun conserva su anonimato. -
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Por ello, el Consejo de la Magistratura de la Provincia de La Pampa

RESUELVE:

1°) Aprobar la calificacién final de la prueba‘/de oposicion escrita
conforme al siguiente detalle: postulante letra A 17,62 puntos; letra B
18,37; letra C 19,12; letra D 20,62; y letra E 21,37puntos; ~--=----een--m--
2°) Por aplicacion del articulo 28 de la Ley n® 2600, corresponde
asignarle a la postulante Dra. Laura Cagliolo el puntaje de 22,87 para
la prueba de oposicion escrita (cfr. Acuerdo n° 1350 del 28/9/2018 y
Acta Identificacion de Postulantes del 4/10/18, Expte. n° 439/18).-------
3°), Por Secretaria, proceder a la apertura del sobre reservado que
contiene las claves e identidades de quienes aspiran a cubrir el cargo,
acto al que han sido convocados para el dia lunes 11 de noviembre de
2019, a las 8:00 horas en la sede del Consejo de la Magistratura, sito en
la calle San Martin Oeste n° 152 de esta ciudad.

4°) Aprobar la calificacién final de la entrevista personal ptiblica
conforme al siguiente detalle: Dra. Silvia Leonor ARMAGNO: 21 puntos;
Dra. Ana Carolina DfAZz: 29 puntos; Dra. Susana Ethel FERNANDEZ:
27,50 puntos; Dra. Maria del Carmen GARCIA: 24 puntos y Dra. Angela
Adriana PASCUAL: 24 puntos.

5% Por aplicacion del articulo 28 de la Ley n° 2600, corresponde
asignarle a la postulante Dra. Laura Cagliolo el puntaje de 32 para la
entrevista personal ptblica (cfr. Acuerdo n°® 1350 del 28/9/2018, Expte.
n° 439/18). '

6°) Aprobar la evaluacion integral de los antecedentes, conforme al

siguiente detalle:

— Dra. Silvia Leonor ARMAGNO: 18,98 puntos.

R



— Dra. Ana Carolina DiAz: 8,09 puntos.

Dra. Laura CAGLIOLO: 6,44 puntos. ----

— Dra. Susana Ethel FERNANDEZ: 12,32 puntos.

Dra. Maria del Carmen GARCiA: 12 puntos.

Dra. Angela Adriana PASCUAL: 15,05 puntos. ----
7°) Por Secretaria notifiquese a los concursantes y cimplase. -------------
Con ello se da por finalizado el acto, que, previa lectura y ratificacion,

firman los sefiores consejeros por ante mi, de lo que doy fe. --------------

Dp7Guillermo BAugedd RUBANO
Consejerd Suplente i
ejd de la Magistratura
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iago Maria COLL |

Consejero
Consejo de la Magistratura

Consejera Suplente
Consejo de la Magistratu
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Acuerdo N° 1399

CALIFICACION INTEGRAL DE ANTECEDENTES

Anexo [

Concurso: Juez/a de Camara de Apelaciones en lo Civil,

Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion

Judicial con asiento en Santa Rosa (Expte. n° 477/19)

Ley 2600 — art. 24 (hasta 30 puntos)

Apellido y Nombres Inc. 1° | Inc. 2° Inc. 3° Inc. 4° | Inc. 5°
ARMAGNO, SILVIA LEONOR 8,91 6,75 1,32 2 -
CAGLIOLO, LAURA 7,59 - - 0,50

DiAz, ANA CAROLINA 5,94 - 0,50
FERNANDEZ, SUSANA ETHEL 9,57 1,25 - 1,50 -
GARCIA, MARIA DEL CARMEN 10 - - 2

PASCUAL, ANGELA ADRIANA 9,24 1,5 2,26 1,65 0,40

Dt Guillermo Eduardo RUBA!\{
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Dra. Diana Ruth ARENZO
Consejera Suplente
Consejo de la Magistratura

Consejero

antiMCOLL

Consejo de la Magistratura




